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Der Beirat über „relations“

Zu den bedeutenden programmatischen Schritten, die relations unternommen hat, zählen noch vor den künstlerischen die politischen Ziele, die sich damit verbinden. Die Projekte entstehen in direktem Zusammenhang mit den kulturellen und gesellschaftlichen Kontexten des jeweiligen Landes und werden von den Menschen erdacht und entworfen, die dort leben. Die Bilder, die sich damit verbinden, schließen genau das ein: Die Orte, Sarajevo in der Sommerhitze oder das tief verschneite Chisinau, werden für uns erst durch den Austausch mit den Menschen dort, mit Kulturschaffenden und anderen, durch deren Ideen, deren Wissen und deren Projekte zu Orten der politischen und kulturellen Erfahrung. In der Intensität dieses Austausches liegt eine der wichtigen Voraussetzungen für das Gelingen des Programms von relations. 

Dr. Silvia Eiblmayr 

Leiterin der Galerie im Taxispalais, Innsbruck 

Als Katrin Klingan, die künstlerische Leiterin von relations, mir in der Cafeteria „Hani i 2 Robertëve“ in Pristina zum ersten Mal vorgestellt wurde, erinnerten mich ihr Lächeln und ihre gesamte Erscheinung an die Schauspielerin Kelly McGillis. Sie machte einen reservierten Eindruck und hatte eine außerordentliche Gabe: Sie konnte zuhören. Aus den wenigen Worten, die ich aus ihr herausbekam, gelang es mir noch nicht ganz, ein Bild ihrer Visionen und Einsichten zu gewinnen. Erst anderthalb Jahre später konnte ich die Charakteristika einer Art künstlerischer Landkarte erblicken – einer Landkarte, auf der die neuralgischen Punkte in der zeitgenössischen Kunst des südöstlichen Europa zu finden waren, die Katrin Klingan mir in der Cafeteria prophezeit hatte. Nachdem wir dann die Gelegenheit gehabt hatten, all die Programme, die den Beirat erreicht hatten, durchzusehen und kritisch zu überprüfen, nachdem wir jeden Projektvorschlag detailliert untersucht hatten, begann sich vor mir die wunderschöne Landkarte einer künstlerischen Welt zu entfalten, deren Merkmale ich anfangs nur verschwommen wahrgenommen hatte. Die Arbeit, die Energie, der Enthusiasmus und die Resultate des Programms relations sorgten dafür, dass meine Mitwirkung mich mit grosser Zufriedenheit erfüllte. Ich hoffe, dass uns relations, das Programm einer künstlerischen Landkarte, die sich vor der europäischen Öffentlichkeit entfaltet, zu einer zunehmend größeren Vertrautheit mit einer Welt verhilft, die die ganze Zeit über in diesem Raum latent vorhanden gewesen ist und nur einer Karte entbehrt hatte, die uns zu ihr hingeführt hätte. Ich erfahre relations als eine Landkarte, die uns alle in die neuen kulturellen und künstlerischen Grenzgebiete jenes Raumes führen wird, den wir das ‚erweiterte Europa’ nennen. 

Migjen Kelmendi 

Autor und Herausgeber des Wochenmagazins Java, Priština 

Vor fast fünfzehn Jahren ist in Deutschland die Mauer gefallen. Seitdem trifft man immer wieder auf die Bemerkung, die Mauer in den Köpfen bestehe allerdings weiter. Derartige mentale und kulturelle Differenzen sind nicht nur in Deutschland, sondern auch in Europa anzutreffen. Und sie werden mit der Erweiterung der Europäischen Union noch sichtbarer werden. So trifft man im Bereich der zeitgenössischen Kunst häufig auf das Vorurteil, in den mittel- und osteuropäischen Ländern gäbe es kaum ein kontemporäres kreatives Schaffen. Das spiegle sich nicht zuletzt im Kunstmarkt wider. Welch ein Irrtum! Dass Märkte an und für sich nicht denken und reflektieren, sondern nur (auch auf Dummheiten und Unwissenheit) reagieren können, hätte man bei halbwegs aufgeklärten Europäern eigentlich voraussetzen können. Aber die fehlende Wahrnehmung der Moderne in den mittel- und osteuropäischen Ländern hängt möglicherweise auch mit der Unkenntnis und Ignoranz einer weitgehend selbstreferenziellen Perzeption westeuropäischer Provenienz zusammen. Hier ist im Grunde simple politische und kulturelle Bildung gefordert. Die Kenntnis einer der Sprachen der mittel- und osteuropäischen Länder wird zur Schlüsselkompetenz des erweiterten Europa.

relations, ein Initiativprojekt der Kulturstiftung des Bundes, steigt mit bewundernswerter Offensive genau hier ein: Kreative Kraftfelder in den jeweiligen kulturellen Kontexten werden identifiziert und großzügig gefördert. relations fördert aber nicht nur, sondern nimmt auch eine wichtige europäische Brückenfunktion wahr.

Das erweiterte Europa wird auf diese Weise kontemporär synchronisiert und nicht als rückständiges, einer nachholenden Revolution bedürftiges Appendix sichtbar. Im Gegenteil, wer sich mit diesen schöpferischen Prozessen beschäftigt, sieht viele künstlerisch kreative und kluge Menschen auf der Überholspur in ein komplexeres Europa. 

Der Selbstverständigungsprozess in Europa darf darum nicht nur ein wirtschaftlicher und politischer sein. Es wird zunehmend evident, dass Europa auch ein ‚Europa der Bürgerinnen und Bürger’ sein muss. Die Pluralität, die Vielsprachigkeit und die Differenz sind es, die in den Nukleus des europäischen Selbstbewusstseins eindringen und vor allem ausgehalten werden müssen. relations macht sich diese Erkenntnis auf eine sehr exklusive Weise zu eigen. Unter meinen sehr vielfältigen Beschäftigungen strahlt relations wie ein fein geschliffener Diamant, dessen Wert erst erkennt, wer sich auf das Wagnis einlässt, kreative Zeitgenossenschaft auszumachen und mit ihr in den Dialog einzutreten. Walter Benjamin hat in der „Einbahnstraße" (1928) angemerkt: „In diesen Tagen darf sich niemand auf das versteifen, was er ‚kann’. Alle entscheidenden Schläge werden mit der linken Hand geführt werden.” 

Thomas Krüger 

Präsident der Bundeszentrale für politische Bildung, Bonn 

Seit dem Sommer 2002 hat mich ein Film immer wieder begleitet: Pavel Brailas „Shoes for Europe“, die Dokumentation der Zug- Hebewerke an der moldauisch-rumänischen Grenze. Pavel Braila besitzt die ausdauernde Neugierde, die es braucht, um diese Situation einer europäischen Grenze zu vermitteln: die Schwierigkeiten beim Übersetzen der Züge, Reisende, die sich gedulden müssen, die Kraft, die für die Überwindung der Differenz nötig ist, weil im 21. Jahrhundert das östliche vom westlichen Europa – neben allen anderen Dingen – auch durch einen 89 mm breiten Unterschied der Spurbreite von Eisenbahnzügen getrennt ist. Es ist entscheidend, was auf den Grenzen dieses neuen Transformations- Europa geschieht – man muss den Blick für die Unterschiede der Spurbreiten trainieren, für visumspflichtige Routen durch die Geschichte der verschiedenen Länder, für Verkehrsnetze der Gegenwart, die in Teilen repariert und in anderen Teilen weiter zerrissen sind. Man muss Geduld haben, Kraft und ein gutes Gefühl für Balance, um einen Zug in der Luft zu halten und auf die richtige Spur setzen zu können. „Shoes for Europe“ – der Film spiegelt auch heute noch viel von dem, was ich als Mitglied des Advisory Boards von relations erlebe. 

Die Herausforderung der Grenze: die Bearbeitung von Stereotypen, das Untergraben von Konventionen, das ‚crossover’ der Kunstsparten und Wissensdisziplinen, die Bewegungen zwischen gesellschaftlicher Wirklichkeit und der Möglichkeitsform der Kunst. So wie bei der Kulturstiftung des Bundes ging es auch bei relations von Anfang an darum, nahe an der Kultur zu arbeiten und nicht als Repräsentationsvehikel der Politik zu dienen. relations scheut keine Mühe, sich auf die Bedürfnisse vor Ort einzustellen und Projekte zu ermöglichen, die ganz genau dort geboten sind – die authentisch sind, weil sie sich an lokalen Herausforderungen orientieren und konkret einzugreifen versuchen. relations kooperiert mit sehr unterschiedlichen Partnern: mit Künstlern, Philosophen und Theatermachern, mit Städteplanern, Kuratoren und vielen anderen Kulturakteuren. 

Wie stark bei relations der Nähesinn und die Genauigkeit für den Ort ausgeprägt ist, zeigt sich an der Vielfalt der Arbeitsformen und Themen, die mittlerweile in Chisinau, Ljubljana, Warschau, Sarajevo, Sofia, Pristina oder Zagreb zur Geltung kommen: das Kunstarchiv und das historische Monument als Medien der Erinnerung, die TV-Sendung als Baustein kultureller Öffentlichkeit, urbane Interventionen, die den Wandel der Stadt im Kontext der Privatisierung beobachten. relations fördert die Auseinandersetzung mit gesamtgesellschaftlichen Herausforderungen, die nicht allein Sache der Wirtschaft oder der Politik sind, sondern auch eine kulturelle Dimension besitzen. Die initiierten Projekte zeigen, wie wichtig es ist, gerade auch das kulturelle Potenzial in die aktuellen Prozesse des ‚nation-building’ einzubringen. Ohne die Utopien und Visionen der Künstler und Kulturakteure ist der gesellschaftliche Aufbau, ist kulturelle Vielfalt und Selbstverständigung nur schwer denkbar. Auch in diesem Sinne ist relations ein Programm für Grenzgänger: Es erweitert die Grenzen dessen, was Kunst und Kultur in diesem neuen Europa bewirken kann. 

Hortensia Völckers 

Künstlerische Leiterin der Kulturstiftung des Bundes, Halle/Saale  

Unsere Verwandten im ‚neuen’ Europa – wir kennen Sie so wenig wie entfernte Mitglieder der Familie, die ausgewandert sind. Oder sollte man eher sagen: Sie sind uns fremd, wie Verschollene, die eines Tages an die Tür klopfen? Andrei Plesu erzählt: Wenn er einem Brüssler Beamten begegne, stelle er sich zunächst vor mit: „Gestatten … I am your past.“ Wir haben uns zu einer gemeinsamen Zukunft entschlossen. Dennoch nähern sich die Öffentlichkeiten hier wie dort der Vergangenheit und der Zukunft noch mit grosser Verhaltenheit; verbogene und gewundene Bilder der Täuschungen sollen, so scheint es, der Enttäuschung vorbauen. Doch das ‚alte‘ und das ‚neue‘ Europa werden lernen müssen, dasselbe Haus zu teilen.

Frage: Machen wir uns einen Begriff von der Beziehungsarbeit, die uns bevorsteht? Von der Missgunst, von der Notwendigkeit einer neuen Solidarität?

Forderung: Was wir brauchen, sind Ent-Täuschungen, Ent-Fremdung, die Herstellung von (Verwandtschafts-) Beziehungen, die Geburt einer gemeinsamen Sprache aus der Polyphonie von Geschichte und Artefakt. Zweifellos, wir teilen mehr als uns bewusst ist (‚shared cultures‘), auch wenn wir noch in zwei Hälften geteilt scheinen. Kunst als Artefakt der Herstellung von ‚relations‘: das ist eine zwingende Initiative der Kulturstiftung des Bundes. Nach vierzehn Jahren ‚Ost-Öffnung‘, die ich unter anderem als Leiter einer auf Kulturbeziehungen zwischen Ost und West spezialisierten Einrichtung, „KulturKontakt Austria“, mitgestalten konnte, sind Paradigmenwechsel dringend vonnöten. Zum einen, weil die EUErweiterung eine ungekannte Dynamisierung der Dialektik von Fremdem und Eigenem ‚internalisiert‘ und ‚Externalisierung‘ kaum mehr zulässt. 

Zum anderen, weil die nationalen, bilateralen Kooperationsmodelle an ein ‚Ende‘ gekommen sind. Im Gegenzug sind die Beziehungen zu einer europäischen Frage geworden, auch wenn dies im Reflex nationaler Politiken noch nicht nachvollzogen scheint. Es ist hier nicht der Ort genauer Begründungen. Ich behaupte hier mehr, als ich beweisen kann, nämlich dass die ungeahnten Komplexitäten der gemeinsamen Zukunft den Seismographen ‚Kunst‘ benötigen. Umgekehrt würde die Avantgarde, das Laboratorium der Worte, Bilder, Experimente, ohne die Verankerung in der Gesellschaft im Materialismus untergehen. Paradox: Eine nationale (deutsche) Kulturstiftung transzendiert den Rahmen der nationalen Kulturdiplomatie. Nicht paradox: Eine neue Einrichtung agiert als Inkubator, risikobereit und kühn. 

Gerne bin ich der Einladung von relations gefolgt, dem internationalen Beirat anzugehören. Meine Arbeit in der Europäischen Kulturstiftung orientiert sich an ähnlichen Parametern. Zwar gibt es auch hier Partner, die europäische Projekte entwickeln und transnationale Innovation fördern, aber nicht allzu viele. relations investiert in den Partnerländern; in die Freiheit der künstlerischen Ent- Fremdung: grossartig, grosszügig und selten. relations negiert nicht die Herkunft der Mittel und der initialen Idee: realistisch und nicht ‚zudeckend‘. relations bindet Projekte in den Erweiterungs- und Noch-Nicht-Erweiterungsländern zusammen – auch das ein Vorzug des Programms: ‚exclusions‘ (z.B. den Balkan) mitzudenken bei seinem Ansatz der ‚inclusion‘. relations bindet die Projekte, Produkte und Menschen zurück nach Deutschland; Europa entsteht nur im lokalen Kontext – Bürgergesellschaft und Glokalisierung –, in den Städten, Galerien und Werkstätten der lokalen Aneignung ... relations kommuniziert horizontal: die Regionen des ‚Drinnen‘, des ‚Bald-Drinnen‘ und des ‚Noch-Draussen‘ interagieren europäisch, über die Sonden der Artefakte, über die Kunst des freien Spiels im Reich des Notwendigen. relations ist Beziehungsarbeit unter ‚relatives‘ und lustvolles Experiment. In Amsterdam sage ich: Noch ein Free Haven mehr. 

Gottfried Wagner 

Generalsekretär der European Cultural Foundation, Amsterdam

Seit 1989 hat sich um die Frage, wie neue Beziehungen zwischen dem Westen und dem Osten Europas aufgebaut werden können, ein umfangreiches Netz an Aktivititäten entwickelt. Man muss sich nur die vielen unterschiedlichen Projekte vor Augen führen, die in den letzten fünfzehn Jahren aus konzeptionellen, finanziellen und philanthropischen Initiativen hervorgegangen sind. Sie alle hatten die Absicht, die Beziehungen zwischen dem Osten und dem Westen Europas so zu gestalten, dass sie mehr sind als das enthusiastische Abenteuer einer Handvoll von Künstlern, Kuratoren und Aktivisten. Es ist wichtig festzuhalten, dass die meisten dieser Initiativen vom Westen ausgingen, sowohl von den USA als auch von Europa. Die Diskussionen, die zu diesem Thema in der internationalen Kunstszene geführt wurden, verkamen schnell zu einer Art Klischee - und sie boten die Gelegenheit, allen möglichen Beschwerden und Frustrationen Ausdruck zu verleihen. 

Andererseits aber muss man feststellen, dass angesichts der Wichtigkeit der aufgeworfenen Fragen ein nur mangelhaftes Instrumentarium zur Verfügung steht, um einen Austausch tatsächlich voranzutreiben. Zugleich hat die Neudefinition der Beziehungen zwischen Ost und West der Kulturindustrie viele Möglichkeiten eröffnet. In Verbindung mit dem oben Gesagten habe ich einige Fragen, die ich meiner eigenen ‚Community‘, ja sogar meiner eigenen Regierung stellen möchte: Warum müssen diese Initiativen und diese Gelder immer aus dem Westen kommen? Haben wir (im Osten) zu wenig Phantasie und intellektuellen Erfindungsgeist oder liegt es ganz einfach daran, dass wir so arm sind? Oder ist es vielleicht unsere Unwissenheit oder ein Mangel an Zuversicht, der uns davon abhält, solche Initiativen zu fördern? Ist unsere Ehrerbietung für den Westen das Ergebnis von Unterwürfigkeit oder einfach Resultat des Fehlens von jeglicher Vision? Existiert ein Mangel an Vertrauen, dass sich die Dinge ändern können? Geht es lediglich um ein Begehren, um ein blindes Begehren, etwas zu sein, das wir nicht sind? Um ein Verlangen, mit Westeuropa politisch vereint zu sein und von ‚ihnen‘ gesagt zu bekommen, was wir tun sollen, bevor wir selbst anfangen zu handeln? Oder hat der Grund, warum wir nicht an der Spitze dieser Bemühungen stehen, vielleicht weniger mit zeitgenössischen Pathologien als vielmehr mit historischen Ereignissen und strukturellen Mustern zu tun, die nicht in einem Jahrzehnt, sondern nur über Generationen hinweg verändert werden können? Ist es möglich, unsere Passivität positiv zu sehen? Gibt es einen gesunden Zynismus, der den Projekten aus dem Westen entgegengebracht werden sollte? Wie kann ich als Beiratsmitglied des relations- Projektes solche Fragen so konstruktiv wie möglich stellen?

relations will die oben erwähnten Konflikte und Differenzen nicht verbergen. relations erkennt die transparenten und unüberwindbaren Grenzen, die Ljubljana von Chisinau einerseits und von Berlin andererseits trennen, sehr wohl an. Auf diese Weise stellt sich das Projekt der Komplexität der Grenzsituationen im neuen Europa. Diese fordern uns nicht nur dazu auf, die Grenzziehungen zwischen West und Ost erneut zu überdenken, sondern sie zwingen uns auch, die verschiedenen ‚Osten‘ innerhalb des Ostens zu berücksichtigen und den vielen neuen Grenzen und Kommunikationshindernissen, die einem bei der Vermessung dieses Terrains begegnen, unsere Aufmerksamkeit zu schenken. 

Eda Čufer 

Dramaturgin und Kulturtheoretikerin, Ljubljana  

‚Relations’ bedeutet ‚Beziehungen’ und zunächst nicht mehr als das – der Charakter der gemeinten Verbindungen bleibt unbestimmt. Sie können sowohl auf Liebe als auch auf Hass basieren, auf der Lust, den anderen kennen zu lernen oder dem Begehren, ihn auszunutzen. Sie können Demokratie befördern oder eine von Fremdenfeindlichkeit erfüllte Gewalttätigkeit generieren. Polysemie, so scheint es, ist immer gefährlich, denn sie zerschlägt eine durch einfache Oppositionen geordnete Realität und entzieht die Sicherheit und das Fundament, auf denen unsere Erfahrungen in der Regel aufbauen. Dennoch ziehe ich die Vieldeutigkeit der Eindeutigkeit vor. Denn letztere bedeutet immer, dass offen oder symbolisch Gewalt angewendet wird, um mithilfe eines eindeutigen Schnittes zu klaren Gliederungen zu kommen. Gerade die zugelassene Vieldeutigkeit macht für mich das Interessante an dem Projekt relations aus. Angefangen bei den politischen Implikationen, den ökonomischen und kulturellen Effekten bis hin zu den Ambivalenzen auf individueller und rein menschlicher Ebene. Auf all diesen Ebenen verweigert relations Eindeutigkeit. 

Das Projekt wurde durch die Kulturstiftung des Bundes initiiert. Sie ist die erste überregionale Stiftung der deutschen Bundesregierung. Mit großer Klarheit wurden die kulturellen und künstlerischen Absichten formuliert, und unbestritten sind sie so sinnvoll wie bemerkens- und nachahmenswert. Viel seltener aber spricht man über die politischen Ziele einer zentralen Kulturstiftung in Deutschland. Dieses Fehlen einer eindeutigen politischen Verortung ist auf den ersten Blick beunruhigend. Auf den zweiten aber erkennt man die produktive Kraft dieser Zurückhaltung. So produziert die klaffende Lücke in der offiziellen Selbstverortung etwa die simple Frage: Wozu das alles? Es obliegt nun den EntscheidungsträgerInnen der Stiftung, eine vergleichsweise hohe Transparenz an den Tag zu legen. Es ist an ihnen, ihr Verhältnis anderen gegenüber und das Ausmaß des ihnen entgegengebrachten Vertrauens offen zu legen. Weitere Vieldeutigkeiten finden sich in den gegenseitigen Beziehungen zwischen Deutschland und den Ländern in Mittel- und Osteuropa. Hier sind für mich die permanent vorgenommenen Beurteilungen der jeweils anderen eigentlich das Interessanteste. Diese Bewertungen lösen die verschiedensten Emotionen aus; die gesamte Bandbreite menschlicher Gefühle kommt ins Spiel. Im Zusammenhang diesen gewohnheitsmäßigen, also ganz alltäglichen Beurteilungsorgien nimmt relations eine besondere Position ein. Das Projekt zerstört nicht nur die einfache Opposition ‚Wir – Sie’, sondern demaskiert auch die Schwäche der derzeitig zirkulierenden Identifikationen und den Mangel an Bindungen dort, wo sie sich, unserem Klischee von uns selbst entsprechend, befinden sollen. Außerdem berührt das Projekt relations die empfindliche Frage der kulturellen Dominanz.

Die Selbstdefinition als Initiator von kulturellen Prozessen, als VermittlerIn zwischen Gemeinschaften, die sich selbst nicht verständigen können, verlangt fast einen ethnozentrischen Glauben an den Wert der eigenen Kultur bzw. an die Universalisierung der Ideen, die hinter den Projekten stehen. Gemeint sind Ideen wie Demokratie, Debatte, Dialog, Überwindung von Grenzen oder transnationale Zusammenarbeit. Eine solche hegemoniale Positionierung widerspricht zweifellos den eben genannten Überzeugungen, und sie wirft folgende Fragen auf: Ist Ethnozentrismus falsch? Bringt er etwa keine interessanten Gedanken und Ereignisse hervor? Ist das krampfhafte Festhalten an den Prinzipien des kulturellen Relativismus nicht eine Utopie? Last but not least sind auch die Beziehungen zwischen den unterstützten Künstlern und ‚ihren‘ Gesellschaften alles andere als eindeutig. Obwohl die Identifikationen in der heutigen Kunstwelt nicht im Rahmen der nationalen, sondern globalen Gemeinschaften verlaufen, definiert relations die Künstler als Vertreter einer nationalen Gemeinschaft, um dann, sozusagen in einem zweiten Schritt, zwischen den Künstlern translokale Beziehungen zu knüpfen.

Obwohl das Projekt einerseits eine eigenartige Dissonanz produziert, zeigt es anderseits, dass Identität heute nicht auf einem festen unwandelbaren Kern basiert. Vielmehr besteht sie in der Fähigkeit, aus widersprüchlichen Geschichten eine zusammenhängende Narration zu weben. Vieldeutigkeiten greifen das Selbstbewusstsein fundamental an, heilen aber auch vom Dogmatismus und zwingen zur Selbstreflexion. Kann man sich eine bessere Grundlage für das Gespräch mit den Anderen vorstellen? 

Marek Krajewski 

Soziologe, Adam Mickiewicz Universität, Posen   
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